Gintaras Lazdynas

Apie meilę ir ( lietuvių) romaną…
        Meilės technologija romane ypatinga: moteris skatina vyro dvasinę raidą tuo, kad ji yra sudėtinė dalis to pasaulio, į kurį herojus siekia integruotis; todėl norėdamas pasiekti mylimą moterį herojus privalo įvaldyti jos atstovaujamą pasaulį, o tai reiškia – brandos kelyje pakilti į aukštumą, nuo kurios papėdės jis išvydo ir įsimylėjo savo moterį. Romaninės meilės tragiškumas, bet dvasinės raidos būtina sąlyga yra ta, kad herojus, įvaldęs moters atstovaujamą pasaulį, kaip vieną savo kelio pakopą, juda toliau, palikęs savo mylimąją, kuri nebeįstengia išsiveržti iš savo susiaurėjusio bei siektinos vertybės statusą praradusio pasaulio rėmų. Todėl tikrasis romaninės meilės objektas yra ne mylimoji moteris, bet pats herojus, o, tiksliau, tai, kas jame yra geriausia, tai, ką Šv. Augustinas rado savo sielos gelmėse: vidinis Dievas. Meilė yra ta jėga, kuri skatina geriausių žmogaus galių, vadinasi, dieviškojo prado išplėtojimą.

         Suprantama, šie santykiai konkrečiuose romanuose įgauna begalinę interpretacijų įvairovę, tačiau visuose jų išlieka ta pati struktūra. Lietuvių romanuose ji taip pat ryški, tačiau kitaip nei europietiškajame romane, lietuvių herojai sąmoningai priešinasi pačiai romaninės meilės logikai – atmeta tą galią, kuri vakarietiškojo romano herojų įkvepia kultūriniam žygdarbiui, pasilikdami tik tą meilės hipostazę, kuri kreipia į herojinį poelgį – meilę Tėvynei, išreikštą kultūrinės veiklos poreikiu; atmeta mylimąją su visu jos pasauliu dėl to, kad nenori palikti to pasaulio, kuriame nuo seno gyvena, kurio struktūras rentė seneliai ir proseneliai. Meilė lietuvių romane yra ta jėga, kuri užtikrina egzistuojančio pasaulio nekintamumą, kuriame viešpatauja Tėvynės meilė ir iš jos išplaukiantis elgesio kodeksas bei savimonės dėsniai.

          Pasirodžius Putino „Altorių šešėly“, erotizmas – individualus lyčių ryšys – tapo viena iš labiausiai puolamų sąvokų. Putinas pažeidė vieną stropiausiai saugomų tabu – tą žmogiškosios esmės energiją, kurios proveržius Vienažindis, Maironis, Vaižgantas išreiškė romantiškai poetiškais įvaizdžiais. Putinas ėmėsi analizuoti psichoanalitiniais simboliškais vaizdais, kurių tikroviškumui smarkiai sinkretizuota lietuvių sąmonė dar nebuvo pasiruošusi. C. G. Jungas nurodo, kad „dogma pavaduoja kolektyvinę pasąmonę, formuluodama ja plačia apimtimi“; „žmonija niekada nestokojo galingų vaizdinių, kurie telkė maginę savigyną nuo klaikaus sielos gelmių gyvybingumo. Pasąmonės formos visada būdavo išreiškiamos apsauginiais ar šventais vaizdais ir šitaip išstumiamos į kosminę, už sielos esančią erdvę“, ir todėl „kolektyvinė pasąmonė, kokią mes ją šiandien žinome, niekada nebuvo psichologinė“ kategorija, ji visuomet reikšdavosi objektyvuotomis išorinėmis formomis. Tad norėdamas patirti asmeninį pasąmoningumą žmogus pirmiausiai turi įžengti į save patį iš tos išorinės depsicholizuotos erdvės. Pažvelgti į savo paties psichines gelmes „yra pirmasis drąsos išbandymas, kurio pakanka atbaidyti daugeliui, nes susitikimas su savimi pačiu priklauso prie tų nemalonių dalykų, kurių išvengiama tuomet, kai visą negatyvumą galima projektuoti į aplinką“; pirmasis laimėjimas šiame kelyje – išvysti savąjį šešėlį (pasąmoningumą) ir jo žinojimą. 

            Putinas buvo pirmasis lietuvis, kuris iš dalies jau sugebėjo pripažinti savąjį negatyvumą. Pietario ir Vaižganto sąmonėje skiriamoji etinio vertinimo linija, kaip ir herojiniame epe, eina tarp mano ir kitų tautų, Lazdynų Pelėda ir Lindė-Dobilas brėžia ją tarp socialinių sluoksnių ar tikėjimo, Šeinius „Vasaros vaišėse“ bei „Kuprelyje“ ir Žemaitė „Autobiografijoje“ šią ribą nubrėžia jau tarp savęs ir tarp kitų žmonių, o Putinas pirmasis lietuvių literatūroje šią skalę, kaip visiškai atvirai deklaruoja savo „Išpažinties“ pradžioje Rosseau, perkelia į žmogaus vidinį pasaulį, ir dėl to asmuo nustoja buvęs teigiamojo poliaus reprezentantas ir tampa dramatiška dviejų jėgų tarpusavio grumtynių arena. Tačiau net ir XX a. 4-ajame dešimtmetyje lietuviškoji sąmonė dar nepajėgi priimti individualios sąmonės tiesos, dar nepajėgi žvelgti į literatūros kūrinius, kurie, būdami „gyvenimo atspindžiu“ ir versdami savo vaizdus priimti kaip savo paties gyvenimo ar esmės atspindį, negatyvųjį polių priartina prie suvokėjo iki tokio pavojingo artumo, kad suvokėjas galėtų patirti savo paties asmeninį negatyvumą per tapatinimąsi su vienu ar kitu vaizduojamu „tipu“, patirti pavojingą ir gėdingą viešo ap(si)nuoginimo sindromą.
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                    Klausimai 

1. Kas yra šios ištraukos objektas? (1 taškas)
2. Suformuluokite svarbiausią ištraukos problemą. (2 taškai)
3. Remdamiesi pastraipomis suskirstykite tekstą prasminiais vienetais (segmentais) ir pavadinkite juos. (4 segmentai). (4 taškai)
4. Kokį veikėjų santykių modelį, pasak autoriaus, taiko romanų kūrėjai vaizduodami meilės temą? (1 taškas)
5. Kuo neįprastas autoriaus požiūris į romaninės meilės objektą? (1 taškas)
6. Koks moters vaidmuo romane? (1 taškas)
7. Kuo neįprasta autoriaus pateikta meilės samprata? Kaip dažniausiai apibūdinama meilė? (2 taškai)
8. Kokius lietuvių meilės romanų bruožus, apibūdinančius subjekto santykius su objektu, nurodo autorius? Suformuluokite savais žodžiais. (2 taškai)
9. Kokią tradiciją, pasak autoriaus, sulaužė V. Mykolaitis-Putinas romane „Altorių šešėly“? (2 taškai)
10.  Autorius cituoja psichoanalitiką Jungą. Ką Jungas laiko nemaloniais žmogui dalykais? (2 taškai)
11.  Kokiais būdais kiti lietuvių autoriai išreiškė vidinį negatyvumą? (1 taškas)
12.  Kas tampa dramatinių išgyvenimų arena Putino romane? (1 taškas)
13.  Kokias svarbiausias neigiamo Putino romano vertinimo priežastis nurodo autorius? (2 taškai)
14.  Koks buvo Putino romano estetinis poveikis XX a. IV dešimtmečio skaitytojui? Atsakykite savais žodžiais. (1 taškas)
15.  Kokiu kontekstu remiasi autorius aptardamas V. Mykolaičio-Putino romaną „Altorių šešėly“? (2 taškai)
atsakymai.                         Gintaras Lazdynas                           (25 taškai)    

apie meilę ir (lietuvių) romaną
1. Kas yra šios ištraukos objektas? (1 taškas)

Meilės vaizdavimas literatūroje ir jos samprata.

2. Suformuluokite svarbiausią ištraukos problemą. (2 taškai)

Netradicinis žmogaus vidinio pasaulio vaizdavimas ir jo pasąmoningumo apnuoginimas V. Mykolaičio-Putino romane „Altorių šešėly“.

3. Remdamiesi pastraipomis suskirstykite tekstą prasminiais vienetais (segmentais) ir pavadinkite juos. (4 segmentai). (4 taškai)

     Meilės vaizdavimo europinė tradicija.
Meilė lietuvių prozoje.

Psichoanalitinio požiūrio į meilę raida.

V. Mykolaičio-Putino novatoriškumas.

4. Kokį veikėjų santykių modelį, pasak autoriaus, taiko romanų kūrėjai vaizduodami meilės temą? (1 taškas)

Kovos, užkariavimo, žygio. Siekdamas moters vyras turi siekti ir to pasaulio, kuriam ji priklauso.

5. Kuo neįprastas autoriaus požiūris į romaninės meilės objektą? (1 taškas)

Objektas yra ne moteris, o pats herojus, jo dvasinė raida.

6. Koks moters vaidmuo romane? (1 taškas)

Skatinti vidinę subjekto raidą. Padėti vyrui dvasiškai tobulėti, t. y. subręsti ir atverti savo žmogiškąsias galias.

7. Kuo neįprasta autoriaus pateikta meilės samprata? Kaip dažniausiai apibūdinama meilė? (2 taškai)

Meilė apibūdinama kaip tobulėjimo prielaida, o ne jausmas ar galutinis tikslas.

8. Kokius lietuvių meilės romanų bruožus, apibūdinančius subjekto santykius su objektu, nurodo autorius? Suformuluokite savais žodžiais. (2 taškai)

Meilė moteriai pakeičiama meile Tėvynei. Ji skatina kultūrinei veiklai, kad būtų išsaugotas esamas gyvenimo būdas ar sugrąžinta praeitis.

9. Kokią tradiciją, pasak autoriaus, sulaužė V. Mykolaitis-Putinas romane „Altorių šešėly“? (2 taškai)

Lietuvių autoriai nevaizdavo meilės kaip vyrą valdančios galios. Jie sprendė socialines, tautines arba religines problemas.

10. Autorius cituoja psichoanalitiką Jungą. Ką Jungas laiko nemaloniais žmogui dalykais? (2 taškai)

Pažvelgti į savo psichikos gelmes, pamatyti, ko žmogus trokšta ir kokie jausmai jį valdo. Nemalonu išvysti savo šešėlį (pasąmoningumą), pažinti savo netobulumą ir žmogiškąjį silpnumą.

11. Kokiais būdais kiti lietuvių autoriai išreiškė vidinį negatyvumą? (1 taškas)

Poetiškais ir romantiškais gamtos ir kovų už idėjas vaizdais.

12. Kas tampa dramatinių išgyvenimų arena Putino romane? (1 taškas)

Vidinis žmogaus pasaulis.

13. Kokias svarbiausias neigiamo Putino romano vertinimo priežastis nurodo autorius? (2 taškai)

Jis atvirai ėmė vaizduoti dramatiškus vidinius išgyvenimus psichoanalitiniais simboliniais vaizdais ir privertė skaitytojus atpažinti savo netobulumą ir erotiškumą tapatinantis su vienu ar kitu veikėju.

14. Koks buvo Putino romano estetinis poveikis XX a. IV dešimtmečio skaitytojui? Atsakykite savais žodžiais. (1 taškas)

Išgąsdino skaitytojus ir sukėlė jų nepasitenkinimą ir priešiškumą. Jie pasijuto pažeminti ir jautė gėdą dėl jų vidinio pasaulio apnuoginimo.

15. Kokiu kontekstu remiasi autorius aptardamas V. Mykolaičio-Putino romaną „Altorių šešėly“? (2 taškai)
Vakarų Europos literatūra, lietuvių XIX ir XX a. pirmosios pusės literatūra, C. G. Jungo psichoanalizės teorija.

